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VORWORT

ach einem Sommer voll glicklicher Schaffensfreude auf seinem

Landaufenthalt in Vysoka teilte Dvofak am 13. Oktober 1889
seinem Berliner Verleger F. Simrock mit, daB er eine neue Sym-
phonie ,,soeben vollendet” habe. Am 26. August begonnen, lag diese
Gdur-Symphonie bereits am 8. November, also nach der (fir Dvorak
charakteristischen) kurzen Schaffenszeit von kaum drei Monaten, in
Partitur abgeschlossen vor. Sie war , fiir die Aufnahme in die Boh~
mische Kaiser~Franz-Josefs-Akademie fir Wissenschaft, Literatur
und Kunst” bestimmt, Dvorak selbst brachte sie im 13. popularen
Konzert der Prager Musikgesellschaft Umélecka Beseda am 2. Februar
1890 zur Urauffihrung. Bedauerliherweise wurde das Werk
zum AnfaB einer folgenschweren Verstimmung zwischen Autor und
Verleger, die iiber Jahre anhielt: Obwohl sich Dvoraks Honorar-
forderungen nicht {iber das iiblihe MaB hinausbewegten, konnte
Simrock sich nicht zu einem angemessenen Angebot entsdhliefen,
Naddem Dvorak ,,fast ein Jahr’, bis zum Herbst 1890, auf einen
Entscheid Simrocks gewartet hatte, fiihlte er sich, durch Simrodks
Abneigung gegen ,groBe Werke” ohnedies erbittert, nicht mehr an
ihn gebunden und dbergab die Partitur dem Musikverlag Novello
& Co. in London, wo sie 1892 unter der Verlagsnummer 9231
als op. 88 im Drudk erschien.

Damit widerfuhr der Symphonie aber das Schicksal, daB sie, ob~
wohl Dvorak selbst sogleich in Frankfurt (wie spater in Chicago)
werbend fiir sie eintrat, auf dem Festland auflerhalb von Dvoraks
Heimatland und besonders in Deutschland nahezu unbekannt blieb
oder in Vergessenheit geriet. Das Werk selbst verdiente dieses Mifi«
geschick in keiner Weise, denn es 1aft in allen seinen Eigenschaften
verspiiren, daB der 48jahrige Meister es auf der Hohe seiner Schaf-
fenskraft schrieb. Audh hier vermittelte ein duBerlihes Moment ein
falsches Bild: Infolge der Verlegerpolitik Simrocks, den Propaganda-
wert der Dvorakschen Werke durch hohe Opuszahlen zu steigern,
aud wenn sie aus fritherer Zeit stammten, und umgekehrt die Zih-
lung der Symphonien nicht nach ihrer Entstehungszeit, sondern nach
ihrem Erscheinungsjahr vorzunehmen, herrscht in der Werknume-
rierung bei Dvoréak ein bedaucrlicher Wirrwarr, dem nur eine (nach
Ablauf der Schutzfrist hoffentlich» zu erwartende) kritische Gesamt-
ausgabe mit volliger Neuzahlung steuern kann. So ist heute Dvoraks
letzte Symphonie ,, Aus der Neuen Welt” als , Fiinfte’ bekannt, so
erschienen die Ddur~ und Dmoll-Symphonie (op. 70) ungeachtet
ihrer fiinf Vorlauferinnen als erste und zweite, die frither entstandene
(5.) Fdur-Symphonie als dritte — so erhielt schlieflich die Gdur-
Symphonie die Bezeichnung ,Nr. 4, obwohl sie in Wirkfichkeit
bereits die achte innerhalb der (auch hier schicksalhaften) Neuner~
gruppe Dvoréakscher Symphonien war.

In einer Zeit, der die Sicherheit symphonischen Gestaltens mehr
und mehr entschwand, in der selbst einem Meister wie Brahms
Zweifel am Sinn des eigenen Schaffens erwudsen, bildet Dvoraks Bei-
trag zur Gattung , Symphonie” einen sehr bemerkenswerten Neben=
zweig. Gleich Schubert, dessen musikantischer Vollnatur die seine
gleicht, Gberwindet Dvorak das Problem, Erbe von Madhtigeren zu
sein, nicht durch unablassiges Ringen um die Form wie Brahms, auch
nicht durch die nachtwandlerische Sicherheit, mit der Bruckner den
Weg von Beethoven weg zu einem neuen Symphonietypus findet,
sondern durch den urspriinglich quellenden Reichtum seines Melos,
das sich zwanglos bestehender Gehiuse bedient und sie lebendig um-
formt. Wie weit Dvorak dabei das deutsche Ideal der Symphonie
erreidht, beweist die grofe Dmoll-Symphonie op. 70, die in der
schicksalsschwangeren Dunkelheit und Herbheit ihrer Grundstimmung
wie in der konzentrierten Formgestaltung der Brahmsschen Sym-
phonie ebenbiirtig zur Seite steht, sie nach der Fiille der Einfallskraft
sogar iibertrifft. Nodh vor dem Einbrudch einer neuen, fremden Stil-
und Ausdruckswelt mit ihren brennenden Farben in der Emoll-Sym-
phonie zeigt dann das milde und heitere Nachmittagslicht der nach-
folgenden Gdur=Symphonie Dvoraks Schopferphantasie auf neuen
Wegen, und zwar in Gehalt un d formaler Durdhbildung. Denn dafB

die Fagung dieses Werkes lodkerer ist, bedeutet keinen Mangel an
formaler Zudt, sondern entspricht genau der farbigen Vielfalt der
melodischen Gedanken, die ihrerseits wieder getreue Abbilder der
Volksseele sind, der Dvoraks Kunst entsprang und der sie innig ver=
bunden war von Anfang an. Mag in anderen Werken Dvotaks die
Nihe von Volkslied und Volkstanz starker spirbar sein als in dieser
Symphonie, die in dem lyrisch ausschwingenden Scherzo (einem
Atrien-Zitat aus der Frihoper ,,Die Dickschadel””) auf den sonst so
geliebten Furiant verzichtet und audh im (entziickend rhythmisierten)
T rio mehr Tanzseligkeit im ganzen als einen bestimmten Volkstanz
verkdrpert: in kaum einer Symphonie ist die nationale Atmosphire
so didt, sind Einzelheiten wie die reizvolle UnregelmafBigkeit der
Perioden oder die beinahe ,,russische’’ Scherzokoda so stark bohmisch=
slawisch empfunden wie hier. Audh Zigeunerisches klingt an in den
Melandholien des balladenhafien Adagios (die Klarinetten=Terzen
in T. 12 ff.), das eine besondere Fiille der Gegensatze in sich vereint,
mit seiner heroischen Trompeten-Gipfelung von ferne an Smetanas
~Ma Vlast”=Visionen gemahnt und innerhalb der sinnenhaften
Schonheit, die Dvotaks Ordiesterklang immer auszeichnet, besonders
kostbare Partien einer wundervollen Filigranarbeit aufweist. Trotz
dieser Vielfalt der Stimmungen und Melodien und ungeachtet der
leichten Hand, mit der dies alles erfunden und gefiigt ist, stellt die
Symphonie jedoch keineswegs nur eine ,Suite” dar, wie es Hermann
Kretzschmar empfand. Wieim 1. Satz die portalartige Choralelegie
des Anfangs — schén ist nach diesem ungewdhnliden Moll-Eingang
die Auflichtung in den gewidhtlosen Vogelruf des Hauptgedankens! —
die Hauptteile verklammert, wie der feierliche Hymnus der Violon~
celle (T. 39ff.), zunachst scheinbar ein ,,{iberzahliges”” Thema dar~
stellend, die Durdhfihrung erst tinzerisch aufgelodkert (T. 174f.),
dann energievoll verkiirzt (T, 188ff.) dem Gipfelpunkt zutreibt, das
verrit die Hand des editen Symphonikers — auch hier wieder be-
wundernswert der sparsame und um so leuchtkraftiger wirkende Ein~
satz der Klangfarben, etwa der des English-Horns in T. 2391,
das eine Welt von pastoraler Abgeschiedenheit heraufbeschwort.
Das Finale, freudiger Ausklang wie zu Zeiten der Klassiker,
spannt eine Variationenreihe in die Form eines Bogens: Nach der
einleitenden Fanfare wird das Thema der Violoncelle in vier Varia-
tionen (die vierte nimmt das Flotensolo der dritten in ihre Mitte)
zum festlichen Marsch gesteigert, der wiederum, nachdem der Mittel-
satz (T.120—215) eine originelle Trauermarsch-Parodie mit Trom~
melrhythmen der Bratschen und ungeschlachten Posaunen zu grofier
Steigerung bis zum Neueinsatz der Fanfare gefiihrt hat, die zweite,
tyrisch abgewandelte Vierergruppe von Variationen als rauschende
Stretta beschlieBt.

Eine Neuausgabe dieses Werkes rechtfertigt sich demnach schon
aus ihm selbst, besonders aber in dem Jahr, das anlaBlich von Dvoraks
100. Geburtstage (am 8. September 1941) eine bessere Uberschau
als bisher iiber sein noch unausgeschpftes Werkreservoir verspricht.
Begreifliherweise mufite dabei, um weitere Verwirrungen zu ver=
meiden, die Zahlung der Symphonie als Nr. 4 beibehalten werden.
Als Text-Grundlage konnte, da die Handsdhrift-Partitur Dvoraks
ebenso wie die handschrifilihen Ordhesterstimmen der Prager Ut~
auffithrung sich im Ardviv des Londoner Verlages befinden diirften,
nur der Londoner Erstdruck von 1892 dienen ~ auch der vier~
handige Klavierauszug, der, von Dvotak selbst angefertigt, ebenfalls
1892 erschienen war und vielleicht einige zweifelhafte Stellen hatte
aufhellen kénnen, war zur Zeit nicht zugénglich. Die Partitur des
Erstdrucks gibt nun, da zu Lebzeiten Dvotaks erschienen, eine im
ganzen verlaBliche Grundlage fiir eine Neuedition ab, ist jedoch nicht
so beschaffen, daB ihr Text kritiklos ibernommen werden konnte.
Einmal haben sich seinerzeit beim Stich eine Reihe offenkundiger
Fehler eingesdhlichen,; da Dvorak im Herstellungs- und Erscheinungs-
jahe fiir seine Amerikareise ristete und bereits Mitte September
Europa verlie§, hat er méglicherweise den Drud gar nicht aber-
wadhen konnen — die freundsdhaftliche Korrektorenhilfe von Brahms



begann erst Ende 1893. Zum anderen aber hat offensichtlich Dvotaks
Handsdhrift versdhiedene Flichtigkeiten kleinerer und grofierer Natur
aufgewiesen, die bei der Schnelligkeit der Niederschrift nicht ver-
wundern kdnnen. Nach den anfangs angefiihrten Daten muB Dvotak
Instrumentation und Partiturniederschrift innerhalb der drei Wodhen
zwischen dem 14. Oktober und dem 8. November (eine Reise nach
Berlin lag noch dazwischen) bewiltigt haben! Das Prinzip der Neu-
ausgabe mubte es demnach sein, den Text kritisch zu aberpriifen,
Fehler auszumerzen und zweifelhafte Stellen zu kldren oder doch
zur Diskussion zu stellen. Eindeutige Drudkfehler sind demnadh still-
schweigend berichtigt, desgleichen Schreibfliachtigkeiten Dvotaks. Diese
beziehen sich fast durchweg auf das Partiturbild und sind far die
Wiedergabe unerheblich, es kommen dafiir meist dynamische Zeichen
oder Phrasierungsangaben in Betracht, die dort, wo ihre inkonse~
quente Durdhfahrung oder ihre Lickenhaftigkeit das Walten des
Zufalls verrat, vereinheitlicht oder, wie bei vielen Reprisenstellen,
nach den Parallelfallen erginzt oder ihnen angeglichen wurden.
Selbstverstandlich wurde iberalf, wo nur irgendwie eine absichtliche
Abweichung vermutet werden konnte, der Text des Erstdruckes bei~
behalten, ebenso wie alle Eigentiimlichkeiten der Dvorakschen Nieder=
schrift bis auf die Normierung des Partiturkopfes unangetastet blieben.
Bedeutungsvollere Anderungen, die die Gesetze der musikalischen
Logik — als einzig zur Verfigung stehende Textkriterien — erheisch=
ten, sowie Fragwirdigkeiten, die sich ohne Einsicht in die Handsdhrift
nicht klaren lieBen, sind im folgenden zusammengefaBt aufgefiihrt:

1.SATZ

Takt 18: Das tberhangende Viertel in 3. Posaune und Tuba ist
analog der Parallelstelle in Takt 144 erginzt.

Takr 53: Das erste Aditel fis der Trompete steht im Erstdrudk

nach der Aditelpause: ¥ SN offenkundig ein Ver~
sehen.

Takt 104: Vielleiht muB beim 5. Adhtel der 2. Violinen und Brat~
schen an Stelle des ais wie in den folgenden Parallelrakten
106 und 108 ein gis treten,; doch kann die Reibung ais-h
auch beabsidhtigt sein.

Takt 105: Der erste Doppelgriff der 1. Violinen lautet im Erstdruck
h-h”.

Takt 144 : Das Paukenviertel G ist analog dem Paralleltakt 18 er-
ganzt.

Takt204: Das viermalige ges” der 1. Violinen im Erstdruck ist
woh! als Drudkfehler anzusehen, da ein melodischer
Wedhsel innerhalb des ostinaten Begleitakkordes sonst
nicht stattfindet und das ges auch kaum (wie etwa der
Wedsel in 2. Violine und Bratsche) eine Grifferleichte~
rung far das folgende h™ bildet.

Takt249: Der das Pizzikato-Arpeggio der Violoncelle absdilie~
Bende Spitzenton f’ ist in diesem Takt von Dvo¥rak woh!
nur vergessen worden und deshalb hier erganzt.

Takt 286: Die 2. Oboe hat im Erstdrudk, von den Paralleltakten
282 und 284 abweichend, als erstes Viertel k.

Takr289: Auf Sdreibfliichtigkeiten oder Lesefehler zuriickzufihren
sind woh! die kleinen Inkonsequenzen in der Stimm-

fihrung der Klarinetten und des 2. Fagotts von Takt 288
auf Takt 289, SinngemaB wurde das g der Klarinetten in
j- und das g des 2. Fagotts in G abgeandert.

2.SATZ

Takt 161: Der Erstdruck hat hier in den 1. Viofinen statt des
Doppelgriffes nur ein f'.

3.SATZ

Zakr 15: Die Reibung des zweiten Adutels b in Fagott und Klari-.
netten und des g in den 2. Violinen mit dem Viola~
Durdhgang ist wohl beabsidhtigt. '

Takt 159-160: Die stark horbare Oktavparallele zwischen dem G-
Fis im KontrabaB und der Gegenmelodie der Bratsche
diirfte wohl von Dvo¥ak unbeabsichtigt stehengelassen
sein, da er sie vorher ¢in Takt 128) durch Verlegung des
BaBtones auf H vermieden hat.

Takt 173-174: Durchaus unklar und fragwiirdig ist hier dieO boen=
phrase, da Quintparallelen wie die zwischen Oboe umd
Fagott oder unaufgeldste dissonante Reibungen wie die
zwischen dem Oboen-h und dem a der 1. Violinen nicht
zu Dvoraks Gepflogenheiten gehdren. Moglicherweise
ist Dvotak hier beim Seitenwechse! die B-Stimmung der
Klarinette in den Sinn gekommen, so daf die Phrase (melo~

disch allerdings weniger befriedigend) ﬁ,

vielleicht sogar weiter noch % heifien mabte.
N —

Da hier jedoch nur die Handsdhrift haltbare Schliisse er»
fauben wiirde, sei eine Abanderung dem Ermessen des
Dirigenten anheimgestellt.

Takt 188: Der Erstdruck hat als drittes Adhtel der 2. Oboe falsch~
lich g; vgl. den Paralleltakt 214.

4.SATZ

Takt 97-105: Sehr seltsam ist hier das Fehlen des Paukenparts.

Kann man zunidst annehmen, dafl hier eine ¢heute
tberfliissige) Ricksichtnahme auf das Umstimmen der
D.Pauke in C vorliegt, so ist damit aber nicht erklart,
warum die Paukenpartie noch vor Phrasenschiufl abreifit
und andererseits erst im zweiten Takt der Abschiufi~
kadenzen wieder einsetzt. Dies legt den SchiuB.nahe,
daB Dvotak die Paukenzeile auf einer Partiturseite ein~
fach auszufillen vergessen hat. Dementsprechend ist die
Paukenpartie, durch kleinen Stich kenntlich gemadht,
analog der Parallelstefle (Takt 343-351) erganzt und der
SchluBtakt der Erganzung dabei in seinem gleichmaBigen
G den folgenden Takten 106 ff. angeglichen. Dodh
empfiehlt sich fir die Praxis vielleicht, die Pauke in Takt
105-108, ebenfalls entsprechend der Parallelstelle, den
Tonika-Dominant=Wedsel mitmachen zu fassen:
g’: s | H )4 B . | 1 1 3 1 1 b 1 33 1 1 1]
— R E—— " S S— " ——— S——
Vergleiche dazu auch das unvermittelte auftaktige Ab-
brecheh der Pauke im 2. Satz, Takt 140, aud hier kann
ein (nicht korrigierbares) Versehen von Autor oder
Stecher angenommen werden.

Takt 166: Das Auftakt-Adhtel ¢ der 3. Posaune fehlt im Erstdrudk,
zweifellos liegt eine Vergeflichkeit Dvotaks zugrunde.

Takt 168: Aud diese Liicke im Paukenpart (der Erstdrudc hat
Ganztaktpause) dirfte innerhalb einer so logisch durdh-
gefihrten Partie nicht auf Absicht beruhen.

Takt 179: Im Erstdruck ist hier in der Trompete das ﬁ

des vorangehenden Taktes wiederholt, — vielleicht liegt
eine Verwedislung von Pausenzeichen und Abkiirzungs~
sigel /. vor?

7akt 220: Das ¢” der 2. Trompete im Erstdruck __,E_, das den

dialogischen Wedhsel der Nachbar-Sextakkorde stort,
dirfte wohl auf einen Lesefehler zuridkzufiihren sein.

Im Felde, Mai 1941 FRITZ OESER



